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1. ANTECEDENTES:

* Denominacidn correcta. -




_ por su proplo derecho, con fecha 04 de

septiembre del afio 2017, presenté demanda ante la Oficialia de Partes de
la Secretaria General del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado, que
le correspondié atender a ta Primera Sala de esté“Tribunal. Su demanda fue
prevenida y posteriormente admitida_,mediante_ acuerdo de fecha 20 de
octubre del afio 2017. Se tuvo a la actora demandando al SECRETARIO DE
SALUD DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOSZ; COMISIONADO
PARA LA PROTECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS DEL ESTARO DE
. MORELOS; COORDINADOR DE PROTECCION SANITARIA DE LA REGION |, DE
" LA COMISION PARA LA PROTECCION CONTRA REESGOS SANITARIOS DEL
esTapo DE MoreLos; veriFicabora v/0 NoTiFicapors [N
I /DSCRITA A LA COORDINACION DE PROTECCION
SANITARIA DE LA REGICN | DEL ESTADC DE MORELOS? y VERIFICABORA
v/o noTiFicapora NG / DS CRITA A LA
COORDINACION DE PROTECCION SANITARIA DE LA REGION I DEL ESTADO
DE MORELOS4. Como acto impugnado sefialé: “El acto impugnddo es la
" multa impuesta injustamente a la promovente originada por una orden de
' visita de verificacién por parte de los Servicios de salud de Morelos Comision
‘ para la proteccion contra riesgos sanitarios del Estado de Morelos de la
coordinacion de proteccion sanitaria en la regién | dela Secretaria de Salud del

Estado de Morelos, la Cual no viene emitida al nombre real ni denominacicn
" fiscal de mi negocio.” (Sic} No. se le concedi6 la suspensién del acto
impugnado. Las autoridades demandadas dieron contestacion a la demanda
entablada en su contra. La parte actora no desahogé (a vista dada con la
. contestacién de la demanda, ni amplié su demanda. El juicio de nulidad se
- llevd en todas sus etapas y con fecha 28 de febrero del 2018 se cit6 a las

partes para oir sentenCEa definitiva. ' ‘ ' '

2. KONSIIERAEE@NES jURED 1CAS:

2.1, COMPETENCIA.

Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos es
competente para conocer y fallar la presente controversia en términos de lo
dispuesto por los articulos 109 Bis de la Constitucion Pelitica del Estado Libre
y Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fracciénill, 16, 181 inciso A), fraccidon
XV, 18 inciso B), fraccién li, mc150 a), y la disposicion transutona Segunda de
la Ley Organica del Tribunal de Justuua Admlmstratwa detl . Estado de

2 Denominacién correcta.
* Denominacién correcta. C ci il
* .4 Denominacién correcta. | - ST R S
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‘Morelos®; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas rela‘t:vosy apllcables delaLeyde Justicia
TRIBUNAL DE JUSTICMADMIN!STRATﬂﬂﬁdm:mstratnva del Estado de Morelos6
DEL ESTADG DE MORELOS

2.2. PREcassz Y EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO.

La parte actora senalo como acto lmpugnado en su escnto de aclaracmn de
demanda:

“El acto impugnado es la multa impuesta injustamente ala
promovente originada por una orden de visita de Ve'rificacién' por
parte de los Servicios de salud de Morelos Comisidn para la
proteccién contra riesgos sanitarios del Estado de Morelos de la
coordinacién de proteccion sanitaria en la regidn | de la
Secretaria de Salud del Estado de Morelos, la Cual no viene
emitida al nombre real ni denominacién fiscal de mi negocio.”
(Sic)

Por lo gue  se tzene como acto impugnado la reseﬁucmn .
definitiva de: fecha 15 de mcsembre del 2076, emitida por ta autoridad
demandada COORDINADOR DE PROTECCION SANITARIA DE LA REGION |,
DE LA COMISION PARA LA PROTECCIGN CONTRA RIESGOS SANITARIOS DEL
ESTADO DE MORELQS, en el 'expediénte - instaurado en contra
de la actora, a través de la cual le imponen una multa administrativa per la
cantidad de $36,520.00 (Treinta y seis'mil quinientos veinte pesos 00/100 -

M. N, equwalente a 500 dias conforme al valor inicial diario de la Unidad de -
Medida y Actualizacion, establecido en los articulos transitorios Segundo y .
Tercerc, del Decreto por el que se declaran reformadas y adicionadas
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de desindexacién del salario minimao, pubilcado en e{
Diario Oficial de la Federacson el 27 de enero del 2016.

De acuerdo con la técnicaque rige alju:uo de nulidad, en toda

sentencia debe analizarse y resolverse respecto de la certeza o inexistencia. -

de los actos impugnados y sélo en el primer caso, lo aleguen o no las partes,

. deben estudiarse las causas de improcedencia aducidas o que, a criterio de
este Tribunal, en el caso se actualicen, para que en el supuesto de ser
procedente el juicio, dictar la resolucién de fondo que en derecho
corresponda.

5 Con fecha 19 de julio del afio 2017, se publxco en el Penodxco Oficial “Tierra y Uibertad”, namero 5514, la Ley
Orgdnica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
¥ Ley publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libartad”, nimera 5514, de fecha 19 de julio de 2017,
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La existencia del acto impugnado .qt.xedc’) demostrada con la
copia certificada de la resolucidn impugnada, ta que puede ser consultada en
las paginas 58 a 61 de autos. Docum_ental' gue se tiene por auténtica en
términos de lo establecido por los articulos 59 y 60 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos. | o

VT
L e

2.3. CAUSALES DE iIMPRCCEDENCIA.

Con fundamento en los articulos 37 Gltimo parrafo, 38 y 89 primer parrafo,
de la- Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este Tribunal
analiza de oficio las causales de improcedenc.jié y de sobreseimiento del
presente juicio, por ser de orden publico, de estudio preferente; sin que por
el hecho de que esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a

- analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen causales
de improcedencia que se actualicen. .~ .

llustra lo anterior la tesi¥ jurisprudencial gue a continuacién se
transcribe, la cual se aplica por analogia: R

“IMPROCEDENCIA, CAUSALES DE.' ENEL JUIC!O DE AMPAROC.
‘Las causales de improcédencia del juicio de amparo, por ser de
orden publico deben estudiarse previah’:ente, lo aleguen o no las
partes, cualquiera que sea la instancia.” |

'
.

‘ Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de More{os;
en términos de lo establecido por el articulc 109 Bis de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Morelos, y el articulo 1 de la Ley Orgdnica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, estd dotado de
‘plena jurisdiccion, autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus
~ determinaciones. ' S ' |

- Al ser un rganc de plenc derecho tiene facultades para asumir
jurisdiccién al conocer el juicio de nulidad interpuesto por la parte actora y
estudiar las causales de improcedencia que se advierten de autos®.

7 PRIMER TRIBUNAL CCLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO, 1L.70. J/5. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidom, Octava Epoca. Torme VI, mayo de 15837, Pdg. 95. Tesis de
Jurisprudencia. ] _
8 TRIBUNAL COLEGIADO DE.CIRCUITO. AL SER UN ORGANO DE PLENO DERECHO TIENE FACULTADES PARA
REASUMIR JURISDICCION AL CONOCER DEL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO CONTRA EL AUTO QUE
DESECHA O TIENE POR NO INTERPUESTA LA DEMANDA DE GARANTIAS Y ESTUDIAR LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA QUE SE ADVIERTEN DE AUTOS. Si bien es cierto que cuando resulten fundados los agravies
esgrimidos contra el aute que desecha o tiene por no interpuesta la demanda de amparo, ello pudiera dar lugar a
revocarlo y ordenar la admisién de ésta, también lo es ‘que es valido que los Tribunales Colegiados de Circuito
reasuman plenitud de jurisdiccidn para estudiar las causales de improcedencia que se advierten de autos, a efecto
de cumplir con los principios de economia procesal, prontitud, inmediatez y cosa juzgada, porgue esos grganos
jurisdiccionales al resolver el recurso de revisién lo hacen como tribunates de pleno derecho, en tanto que estén
facultados para revocar, confirmar o medificar las resoluciones recurridas; sin que obste el hecho de que entre las
hipétesis establecidas en el articulo 91 de'lz Ley de Amparo, ne estd contemplado el recurso de revision contra el
citado proveido, lo cual no trae como consecuencia que el Tribunal Colegiado pierda su funcién de tribunal de
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TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMNISTRATIVA ~ Elarticulo To. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
DL ESTADO DE HORELOS Mexicanos con el fin de pfeéisar,‘ 'eh_tre otras cuestiones, que en este Pais
todas las personas goZara’;p de los derechos humanos-recbnocidos en la
Constitucidn y en los '{ﬁ:'_a?tg"'c‘fbg'ifr‘i’t‘éi:hacion'ales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de las garantias para su pr@teccién; que [as normas
relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con dicha
Constitucidn y con los tratados internacionales de la materia, favoreciendo
en todo tiempo a las personas con la proteccién mas amplia, y que todas las
autoridades, en el dmbitc de‘sﬂs competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos.

Los articulos 17 Constitucional y 8, numeral 1 (garantias
judiciales) y 25, numeral 1 (proteccién pudicial), de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, que reconocen el derecho de las personas a que
se les administre justicia, el acceso a ésta y a contar con un recurso sencillo
y rapido, o efectivo, de ninguna manera pueden ser interpretados en el
sentido de que las causales de improcedencia del juicio de nulidad sean

" inaplicables, ni que el sobreseimiehto en él, por si, viola esos derechos.

Por el contrario, como’ el derecho de acceso ala justicia estd
condicionado o limitade a."los plaz'os y términos que-ﬁjen las leyes, es claro
que en ellas también pueden establecerse las condicicnes necesarias o
presupuestos procesales para que los' tribunales estén en posibilidad de
entrar al fondo del asunto planteado, y decidir sobre la cuestion debatida:

Por téntc_), las causales de improcedencia establecidas en la Ley
de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, tienen una existencia

justiﬁtada, en la medida en que, atendiendo al objeto del juicio, a la -~

oportunidad en que puede promoverse, o bien, a los principios que lo
regulan, reconocen la imposibilidad de examinar el fondo del asunto, lo que
no lesiona el derecho a la administracién de justicia, ni el de contar con un
recurso sencitlo y répido,:o cuaiquier otro medio de defensa efectivo; pues la
obligacién de. garantizar ese “recurso efective" no implica - soslayar la

pleno derecho; pues esa omisidn legislativa no elimina su competencia originaria para resslver con plenitud de
jurisdiccidn, pues ello serfa un contrasentido, porque esa hipétesis guarda similitud con las contempladas en lz
norma, cuya finalidad estriba en conseguir resultados definitivos en el menor tiempo posible y obtener la sotucién .
total e inmediata, a través de la sustitucién del Juez de Distrito en (o que éste debié hacer ¢con el auto recurride,

para alcanzar directamente la solucién necesasia, cuestion que no puede satisfacerse si ordena el reenvio a fin de

que el Juez de Distrito resuelva sobre la'procedencia o improcedencia de! juicio de amparo, cuyo estudio es

preferente, de orden piblico ¥, &n términos del Gltimo parrafo del articulo 73-de la Ley de Amparo, lo puede hacer

el tribunal revisor ¢on la finalidad de no entorpecer la imparticidn de justicia que anima al articulo 17 de lz

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL

SEPTIMO CIRCUITO. £poca: Décima Epoca. Registro: 2007206, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuite, Tipo

de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de ta Federacidn Y su Gaceta, Libro X, Julio de 2012, Tormo 3.

Materia(s): Comzin, Tesis: Vil.20.C. J/1 (1Ga.}, Pigina: 1756, ‘ :
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ex1stenc1a y aplicacién de los reqwsn‘tos procesales que rigen al medio de
defensa respectivo. ' :

llustra lo anterior las tesis que a continuacion se transcriben y
- se aplican por analtogfa al presente juicio de nulidad:

“PRINCIPIO PRO PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL
GOBERNADO NC ESTA EX#MJDO DE RESPETAR LOS
REQUISITOS DE PROCEDENCFA PREVISTOS EN LAS LEYES
PARA INTERPONER UN MEDIQ DE DEFENSA
Sibien la reforma al articulo 1o. de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de 10 de junio de 2017, implicé la
modificacién de! sistema juridico mexrcano para incorporar el
denominado principio pro persona, el cual consiste en brindar la
proteccion mds amplia al gobemado asi como los tratados
_internacionales en materia ‘de derechos humanos, entre ellos el
' 'derecho a un recurso efective, previsto. en el articulo 25 de la
" Convencidén. Americana sobre Derechos Humanos, ello no
significa que en cualquier caso el drgano jurisdiccional deba . .
resolver el fondo del asunto, sin que :mporte la verificacion de los
requisitos de procedencia previstos en las leyes nacionales para
~ la interposicion de cualquier medio de defensa, ya que las
formalidades procesales son la via que hace posible arribar a una
adecuada resolucién, por lo que tales -aspectos, por si mismos,
son msuﬁcrentes para declar ar procedente lo tmprocedente

' .”PRENCFPFO DE ENTERPRETACEON MAS FAVORABLE A LA
PERSONA. 53U CUMPHMEENTO NO IMPLICA QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU
FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y
RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL.
Si bien la reforma al articulo To. de la Constitucion Federal,
publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 10 de junio de
2011, implicé el cambio en el sistema juridico mexicano en
relacién con los tratados de derechos humanos, asf como con la
mterpretacron mds favorable ala persona al orden constitucional

—prmc:p:o pro persona o pro homine-, ello no implica que los
organos jurrsd:cc:onales nac:onales dejen de ejercer sus

9 €poca: Décima Epoca. Registro: 2005717. Instancia: Primera Sala Tipo de Tesm Junsprudencua Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de-ta Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo 1. Materia(s) Constitucional. Tesis: 1a./J.
10/2014 {(10a.). Pagina: 487. Tesis de jurisprudencia 10/2014 (1 0a.). Aprcbada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de fecha siete de febrero de dos mil caterce. .

Esta tesis se publicé el viernes 28 de febrero de 2014 3 las 11:02 horas en el Semanario Judicial de 1a Federacién
y, por eénde, se considera de aplicacién ebligatoriaa partir del lunes 03 de marzo de 2014, para los efectos prewstos
en el ptnto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. o o .
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7 _ atribUcidjr;“e's"j'/' facultades de imparﬁr justicia en la forma en que
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATA - venian desempefidndolas antes de la citada reforma, sino que
DEL ESTADC DE MORELOS
' ' dicho cambio sélo conlleva a que si en los instrumentos.

internacionales existe una proteccion -mds benéfica para la
persona respecto de la institucidn juridica analizada, ésta se
aplique, sin que tal circunstancia signifigue que, al ejercer tal
funcion junsd!caonal dejen de observarse los diversos principios o
constitucionales ~ y legales —legalidad, igualdad, seguridad
juridica, debido proceso, acceso efectivo a la justicia, cosa
Jjuzgada—, o las restrtcaones que prevé la norma fundamental, ya
que de hacerlo, se provocaria un estado de incertidumbre en los
destinatarios de tal funcién.” 10

“SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. EL 'DERFVADO DE LA

ACTUALIZACION DE LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA NO
ENTRANA, PER SE, EL DESCONOCIM:‘ENTO AL DERECHO DE
TODO-GOBERNADO A UN RECURSOC EFECTIVO, EN TERMINOS

-DE LA CONVENCJON AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS. . ‘ .
El" sobreseimiento en - los _]UIC!OS por la actual;zac:on de las,
causales de improcedencia, no entrafa, per se, el

desconocimiento al derecho de todo gobernado a un recurso

efectivo frente G la actuacién del poder piblico, en términos de |
los articulos 8, numeral 1 (garant:as judiciales) y 25, numeral 1

{proteccion judlcral) de Za Convencién Americana sobre Derechos

Humanos, ya que esa obl:gacron del  Estado se satisface

previendo un medio de defensa a través del cual el afectado .
pueda plantear con toda amplitud su defensa; requisito que se

cumple cuando éste tiene la oportunidad de promover, por

ejemplo, amparo contra un acto que estime lesivo de su esfera de

derechos, pero se acredita la inutilidad - del  juicio por

consentimiento tdcito del acto reclamado, pues la obligacidén de

garantizar ese “recur so efectivo™ no implica soslayar lc existencia

y aplicacién de los _requisitos procesales que rigen al medio de

defensa respectivo. Incluso, la existencia y aplicacién de causdles
de admisibilidad de un recurso resulta compat:ble con la propia
Convencién, - dado = que su efectividad - implica  que,

potencialmente, cuando se cumplan los requisitos del caso, el
drgano jurisdiccional evaltie sus méritos.”!?

0 Tesis de;unsprudencna aprobada por la Segunda Salz de este Alto Tribunal, en sesién privada del treinta de abril
del dos mil eatorce. Nimero 2a./). 5672074 (10a.}. Pendiente de publicarse.

" Epoca: Décima. Epoca. Registro: 2006083, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipa de Tesis: Aislada,
Fuente: Semanaric Judicial de la Federacién. Publicacidn: viernes 28 de marzo de 2014 10:03 k. Materia(s):
{Constitucional). Tesis: .70.A.15 K (102.). SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIA ADM[NESTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO. . .
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“DERECHOS HUMANOS. LA REFORMA CONST#TUC!ONAL EN
ESA MATERIA NO PERMITE CONSIDERAR QUE LAS CAUSALES
DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO. DE AMPARO SEAN
INAPLICABLES Y, POR ELLO, SE LESIONE EL DERECHO DE
ACCESO A LA JUSTICIA. S
Mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
fue reformado, ademds de otros, el articulo 0. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos con el fin de precisar,
~entre otras cuestiones, que en este Pais todas las personas
gozardn de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion
y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano
sea parte, asi como de iasl garantias para su proteccién; que las
normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de
conformidad con dicha Constitdcfén y con los tratados
internacionales de la mate_ria, favoreciendo en todo tiempo a las
perSonas -con la proteccion mds amplia, y que todas las
autoridades, - en el dmbito de sus competencias, tienen la
obligacion de promoVe;f, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos. Ahora bien, los articulos 17 constitucional y
25, numeral 1, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, que reconocen el derecho de las personas a que se les
administre justicfa, el acceso a ésta y a contar con un recurso
~sencillo y rdpido, o efectivo, de ninguna manera pueden ser
interpretados en el sentido de que las causales de improcedencia
del juicio de amparo sean inaplicables, ni que el sobreseimiento
en él, por si, viola esos derechos. Por el contrario, como el derecho
de acceso a la juSticia estd condicionado o limitado a los plazos'y
términos que fijen las leyes, es claro que en ellas también pueden
establecerse las ‘condiciones necesarias © presupuestos
procesales para que los tribunales estén en posibilidad de entrar
al fondo del asunto planteado, y decidir sobre la cuestion
debatida. Por tanto, las causales de improcedencia establecidas
en la Ley de Amparo tienen una existencia justificada, en ia
medida en que, atendien'a’o.-_a! objeto del juicio, a la oportunidad
en que puede promoverse, o bien, a los principios que lo regulan,
reconocen la imposibilidad de examinar el fondo del asunto, lo
qae no lesiona el derecho a la administracion de justicia, ni el de
contar con un recurso sencillo y rdpido, o cualquier otro medio de
defensa efectivo.” 12 ' L

2 Epoca; Décima Epoca. Registra: 2004217, Instzneia: Tribunales Colegiados de Circuita. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XXIll, agosto de 2013, Tome 3. Materia(s):
Constitucional. Tesis: liL.4o. (Il Regién) 14 K (10a.}. Pdgina: 1641. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CRRCUITO
DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGION, CON RESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMNISTRATIVA " La autorldad demandada SECRETARIO DE SALUD DEL PODER
PELESIDODEMORELDS & e CUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, opuso la causal de improcedendia.
prevista en la fraccién XVI del articulo 37, en relacién con la fraccién 1l del
~ articulo 38, ambos de la Ley de Justicia Admmlstratlva del Estado de

Morelos, negando lisa y llanamente haber emitido el acto impugnado.

De la inteleccidn de la contestaaon de demanda, las
autoridades demandadas COM!SIONADO PARA LA PROTECCION CONTRA
‘RIESGOS SANITARIOS DEL ESTADO DE MGCRELOS; COORDINADOR DE
PROTECCION SANITARIA DE LA REGION !, DE LA COMIS!ON PARA LA
PROTECCION CONTRA RIESGOS SANETARIOS DEL ESTADO DE MORELOS
VERIFICADORA Y/O NOTIFICADORA
ADSCRITA A LA COORDINACION DE PROTECCION SANITARIA DE LA REGION

| DEL ESTADO DE MORELOS v VERIFICADORA Y/O NOTIFICADORA I
‘ ADSCRITA A LA COORDINACION DE
PROTECCION SANITARIA DE LA REGION I DEL ESTADC DE MORELOS,
opusieron la causal de improcedencia prevista en la fraccién X del articulo
37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; porgue
manifestaron que la actora se encuentra poniendo en movumlento a este
Tribunal de manera nmprocedente porque existe un error evidente en el -
momento en que ia parte actora aduce tener conocimiento del acto que
reclama, diciendo que tuvo conocnm iento del mismo el dia 22 de agosto del
2017; sin embargo en los hechos de su demanda en ninglin momento
especifica cdmo es que tuvo conccimiento del acto reclamado (multa .
impuesta), en la citada fecha, de ahi que deviene xmprocedente el juicio de
nulldad y debe sobreseerse el m:smoT-” ' '

2.3.1. ARTECULO 37 FRACCEON XVE DE LA LEY DE JUSTECIA |
AIMENHSTRATWA DEL ESTADO DE MORELOS.

Este Trlbunal que en Pleno resueive, conssdera que se
configura la causal de rmprocedenc:a establecida en el articulo 37 fraccién
XV1, en relacién con el articulo 12 fraccién 1, inciso a), ambos de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, y art[culo 18 mcnso B),
fraccién H, sub inciso. a), de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justlc:a

- Administrativa del Estado de Morel

En el artlculo 18 inciso B), fracc;on I, sub inciso a), de la Ley‘
Organica citada, se establece que es competenc:a del Pleno de este Tribunal
resolver los asuntos sometidos a su jurisdiccidn, por lo que conocerd de los
juicios que se promuevan en contra.de cualqwer acto, omns;on, resoiuaon o

1* p&gina 47 de autos.




actuacién de cardcter administrativo o fiscal qL'JSé'{en el ejerticio de sus
funciones dicten, ordenen, gjecuten o pretendan egecutar las dependencias
que integran la Administracion Publica Estatal o Municipal, sus organismos:
. auxiliares estatales o municipales, en perjmcue de los particulares; por su
parte, el articulo 12 fraccién Ii, inciso a), de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, establece que son partes en eljuuuo los demandados,
- quienes tendrdn ese cardcter la autoridad om!sa o la que dicte, ordene,
ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucmn o ‘actuacién de caricter
- administrativoe o fiscal !mpugnados o a la que. se le atribuya el silencio
" administrativo, 0 en su caso, aquellas qu_e_rlas sustutuyan

Se actualiza dicha causal de umprocedenua a favor de las
.autoridades demandadas SECRETARIC DE SALUD DEL PODER EJECUTIVO
DEL ESTADO DE MORELOS; COMISIONADO PARA LA PROTECCION CONTRA
RIESGOS SANITARIOS -DEL ESTADO DE MOQELOS VERIFICADORA Y/O
oriricaors I AOSCRTA A LA
. COORDINACION DE PROTECCION SANITARIA DE LA REGION { DEL ESTADO
. DE MORELOS y VERIFICADORA Y/O NOTIFICADORA ]
._ADSCRITA A LA COORDINACIGN DE PROTECCION
. SANITARIA DE LA REGION | DEL ESTADO DE. MORELOS por las siguientes
consideraciones.

De la instrumental de actuaciones tenemos que la resolucion
definitiva de fecha 15 de diciembre del 2016, en el expedlente_
fue emitida por la autoridad demandada COORCINADOR DE PROTECCION
SANITARIA DE LA REGION I, DE LA COMISION PARA LA PROTECCION
CONTRA RIESGOS SANITARIOS DEL ESTADO- DE MORELCS; como se

~ corrobora de la copta certlficada que puede ser consultada en las pagmas 58 -
~ablde autos. : '

Esto actualiza la causal de imp'rocedenda prevista en la
fraccion XVE del articulo 37, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, razon por la cual debe sobreseerse el presente juicio de nulidad,
en relacién con las primeras autoridades demandadas, al no haber emitido
el acto impugnado; en términos de lo dispuesto per el articulo 38 fraccion i,

" delaLeyendita. : E - '

No es ¢bice a lo anterior, el que en la parte supéﬁor del acto

' lmpugnado se encuentre la Leyenda “MORELQOS. PODER EJECUTIVO.
SECRETARIA DE SALUD. AREA SERVICIOS DE SALUD DE MCRELOS”, porque
debe atenderse al cuerpo del propio documento pero fundamentalmente a
la parte en que conste la firma y nombre del funcionario, pues no debe
olvidarse que la firma (como 51gn0 dlstmtuvo) expresa la voluntarledad del

10
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sujeto que lo emite, para suscribir ldocumento y aceptar las constanc;as ahf
TR!BUNALDEJUSTWAADM’NSTRATMasmadas Por tanto, aun cuando exista en el encabezado del propio
PELESTADO DEMORELCS documento una denominacidén diferente al cargo que obra en la.parte final
en el que est3 la firma del func1onar10 publico emisor, no es dable especificar
que el signante es el que obre en el encabezado, nl aun como consecuencia
de interpretacién, cuando existz claridad con la que se expone tal
circunstancia en {a parte de la firma; por ende, tomando en consideracién la-
presuncion de validez de la que gozan los actos administrativos en términos
de lo dispuesto en el artlculo 8 de la Ley de Procedimiento Administrativo
para el Estado de Morelos, debe concluirse que el funcionario emisor del'
acto, es quien lo firma, salvo prueba en contrario. '

Son aplicables_'- por analogia, las - siguientes  tésis
jurisprudenciales que se ‘_trans_criben: ' -

”SOBRESEIMIENTO. £S !MPROCEDENTE DECREFARLO EN
, TERMINOS DE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 74 DE LA LEY
- | DEAMPARO SI NEGADO | EL ACTO RECLAMADO POR ALGUNA
O VARIAS DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES SE
DEMUESTRA SU EXISTENCIA RESPECTO DE OTRA U OTRAS,
PUES LA CAUSAL QUE SE ACTUALIZA ES LA PREVISTA EN LA
DIVERSA FRACCION Ili DEL PRECEPTO Y LEY CITADOS,

En el supuesto de que las autoridades negaran el acto gue les fue

atribuido, sin que la parte quejosa hubjese aportado prueba en
contrario, y de las constancias procesales se demuestra que una
diversa autondad acepto el mismo, esto es, que el acto
reclamado si' existe, no resulta {6gico ni juridico sostener que éste,
- cons:derado como una determinacién de la autoridad.
| responsable que puede afectar la esfera juridica del quejoso, sélo
exista respecto de algunas autoridades y no en relacién con otras,
es decir, tal hipdtesis se actualizaria sélo cuando todas las
autondades sefialadas como responsables negaran la existencia
del acto que se les atribuye y en autos no se demuestre lo
contrario, pero no si se acredita que los actos reclamados si -
existen, respecto de alguna autoridad. Consecuentemente si no
se demuestra la intervencion de ciertas autoridades en el juicio
- deamparo, se actualizaré la causal de improcedencia establecida
en el artlculo 73, fraccidn XV, en relacion con el numeral 11,
ambos de la Ley de Amparo, pues si no emitieron, dictaron,
publicaron ni ejecutaron el acto que se reclama, no puede
cons:derarseles como responsables en el Jru,rcro de amparo, por
‘ tanto se deberd sobreseer en términos del articulo 74, fracc;on
i, yno de la IV, del mismo ordenamfento ‘

11
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' 'QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL

PRIMER C!RCU!TO.”M B

“ACTO ' RECLAMADQ, LA CARGA DE LA PRUEBA DEL.
CORRESPONDE AL QUEJOSO. _

En el juicio de amparo indirecto, la parte quejosa tiene la carga
procesal de ofrecer pruebas para demnostrar la violacién de
garantias individuales que ‘dlega, yd:,qUe, el gue interpone una
demanda de amparo, estd obiigado a establecer, directamente o

-mediante el informe de la autoridad responsable la existencia del

acto que impugna y a justificar, con pruebas, gue dicho acto es
inconstitucional, aungue, incluso, las autoridades responsables
no rindan su informe justificado, caso en el cual, la ley establece
la presuncién de la exi'stéhcid de los actos, arrojando en forma
total la carga de la prueba al peticionario de garantias, acerca de
la mconst;tuc;onahdad de los actos lmpugnados 15

“ACTO ADM»’NISTRAWVO SU AUTORIA DEBE DETERMINARSE

.CON BASE EN EL ANALISJS DE TODOS LOS FLEMENTOS DEL

DOCUMENTO L ENC EL QUE - CONSTE, PEROC

_'FUNDAMENTALMENTE CON LA PARTE RELATIVA A LA

IDENTIDAD Y FIRMA DEL FUNCIONARIO EMISOR.

De-la interpretacion relacionada de los articulos 3o. de la Ley

‘Federal de Procedimiento Administrativo y 38 del Cddigo Fiscal

de la Federacion, se advierte gue los actos administrativos que
deban notificarse deben cumplir, entre otros, con los siguientes

' reQuisifos: 1. Ser expedidos por el 6rgano competente a través de

‘servidor puiblico; 2. Adoptar la forma escrita que contenga el

fundamento legal de las atribuciones de la autoridad para actuar
en la manera y términos propuestos; y, 3. Contener en el texto
del propio acto, por regia general, el sefialamiento de la
autoridad que lo emite, asf como su firma autdgrafa. Ademds, se
evidencia que " el requisito de fundameritacién del acto
administrative, traducido en la ¢onstatacion por escrito de la
designacion de la autoridad y en la firma del funcionario emisor,
atiende a la necesrdad de establecer el cargo de la autoridad
-emisora, con la fmalrdad de dar a conocer al gobernado el

cardcter con el que el funcionario publico suscribe el documento
~ correspondiente y para que asi esté en aptitud de examinar si su

4 Novena Epoca, Registror 1771471, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Junsprudenc:a Fuente:
Sermanaric Judicial de la Federamon y su Gacete, Tomo: XXII, septiembre de 2005, Materia(s): Comiin, Tesis: 1.50. P,
1/3, Pagina: 1363

5 SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Gaceta del Semanarlo Jud:cnal de la Federacion, 80, agosta de 1294, Tesis: VI.20. J/308, Paglna 77
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actuacion’ se encuentra dentro de su amblto de competenc:a La

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA especificacién del cargo de la autoridad emisora o, en su caso,

DEL ESTADO DE MORELOS

signante del acto de autoridad, debe atender af cuerpo del
propio documento pero wndamenta!mente, a la parte en que .
. conste la firma Y nombre del funcionario, pues no debe
olvidarse que la firma (como signo distintivo} expresa la
voluntariedad de! sujeto del acto jundico para suscribir el
documento. y aceptar las declaraciones ahi plasmadas. Por
tanto, aun cuando exista en el encabezado del propio
documento una denominacion. diferente al cargo que obra en
la parte final en el gue estd la firma del runcionario piiblico
emisor, no es dable especmcar que el signante es el gue obre
enel encabezaao, ni aun como consecuencia de interpretacion,
cuando exista clasidad con la que se expone tal circunstancia
en la parte de a firma; por ende, tomando en consideracion la
presuncién de validez de lg que gozgn los actos
administrativos en términos de lo dispuesto en el articulo 8o.
‘de la Ley Federal de Procedimiento Admmlstratwo debe
concluirse que el funcionario emisor del acm es quien lo
firma, saivo prueba en contrario.”6
{Lo resaltado es d_e este Tribunal)

2.3.2. ARTICULO 37 FRACCION X DE LA LEY DE JUSTHCEA
ADMENISTRATWA DEL ESTADO DE MORELOS.

Asi mismo, se conﬂgura la causal de [mprocedenaa prewsta en -

la fraccién X del articulo 37 de la Ley de Justicia Admmlstratlva del Estado:
de Morelos, opuesta por la autondad demandada COORDINADOR DE
PROTECCION SANITARIA DE LA REGION | I, DE LA COMISION PARA LA
PROTECCION CONTRA RIESGOS SANETARIOS DEL ESTADO DE MORELOS :
por las siguientes razones.

El amculo 37, fraccién X, dela Ley de Justicia Administrativa -

- del Estado de Morelos establece:

“Articulo 37, El | Jjuicio ante el Tnbunal de Justicia Adm:mstratrva
es improcedente en contra de: .

" T8DECIMO QU!NTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Novena Epoca, Registro: 180023, Instancia: Tribunales’ Colegiados de Circuito, Tesis Aislada, Fuente: Semanario
Judicial de la Federac:on vy sut Gaceta, Tomo X d1c1embre de 2004, Matena(s) Admm:stratwa Tesns L150.A.18 A,
Pigina: 1277. .
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X Actos consentidos tdcitamente, entendiéndose por tales,
aquellos en contra de los cuales no se promueva el juicio dentro
~ del término-que al efecto senala esta Ley,

I/

Los articulos 39y 40, fraccién 1,. de la Ley de Justicia

~ Administrativa del Estado de Morelos, establecen t_e'xtualmente lo siguiente:

. “aArticulo 39. La demanda deberd presentarse siempre por escrito
-ante la Oficialia de Partes Comrjn del Tribunal sin demora alguna
deberd remitir la demanda y anexos a la Sala que por turno le
corresponda. C

También podrd mterponerse por correo cuando el actor tenga su
domicilio fuera de la residencia del Tnbunal La oficina de Correos
de México hard las veces de of;c;alia de partes, sirviendo el
comprobante como acuse de recibo. -

Articulo 40. La demanda deberé presentarse

I. Dentro del plazo de qumce dias hdbiles contados a partir del
dia hdbil siguiente en que le haya sido notificado al afectado
- el acto o resolucion impdghados, o haya tenido conocimiento
de ellos o"de su ejecuaon o se haya ostentado sabedor de los
mismos cuando no ex:sta not:ﬁcac.'on lega[mente hecha.

”.

(Lo resaltado es de esté Tri‘bunai) =

El actor mamﬂesta que “tuvo conocnmuento del acto que

1mpugna el dia 22 de agosto del afio 2017, como se aprecia en la pagma 2
de {os presentes autos, donde manifesto lo szgmente

«jy.- RESOLUCION O ACTC IMPUGNADO.- ‘
- La Orden de Visita de Verificacién No: I
de fecha 13 de octubre 2076. S :
- La Acta de Verificacion Sanitaria de la Ley de Proteccién Contra
la Exposicién Frente al Humo de Tabaco del Estado de Morelos y
del Reglamento de la Ley de Proteccron Contra la Exposicion
 Frente al Humo de Tabaco del Estado de Morelos. No:
| _ de fecha 14 de octubre del 2016. |
- El Citatorio con No: 1 63/6—TAB de fecha 17 de nowembre del
2016.
- La Resolucion con nimerc de exped:ente I e fecha
- 15 de diciembre del 201 6 y que fue not;ﬁcada el 09 de febrero
. dei 20?7

14
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' V.- FECHA EN QUE TUVE CONOCIMIENTO DEL ACTO O |
TRIGUNAL DE JUSTICIA ADMINSTRATIVA RESOLUCION IMPUGNADO.~ Bajo protesta de. decir verdad
VEL ESTADO DEMORELDS mamfresto que fuve conocimiento los dias arribg mencionados
aungue Eas smpreusmnes Y errores por o que suscribo estq
Demanda tuvo wnoam;ento como mds adelante explico el dia
22 de Agosto del 2017, encontrdndome aiin en tiempo parg
demandar.” (Sic) '
{(Enfasis anadido)

De sumanifestacion tenemos que el actor sefiala, bajo protesta
de decir verdad, gue tuvo conoc1maento “los dias arriba mencionados”; es.

decir: . _ | ]

1. De la Orden de Visita de Veraﬂcacxon No: .
T D de fecha 13 de octubre ZO‘EG tuvo conocimiento ese mismo d:’a 13 de 4
octubre del 2016.

2. Del Acta de Verrﬁcaaon Samtana de {a Ley de Proteccién

Contra la Exposicién Frente al Humo de Tabaco del Estado de Morelos y del
Reglamento de la Ley de Proteccidn Contra la Exposicidn Frente al Humo de
Tabaco del Estado de Morelos. No: de fecha 14 de
" octubre del 2016, tuvo conocimiento ese mismo dia 14 de octubre del 201 6

3. Del Crtatorio con 'No: 163/6 TAB de fecha 17 de nowembre
del 2016, tuvo conocnm}ento el mlsmo dia 17 de nowembre del 2016. '

4 De la Resolucxon con numero de expedrente e
fecha 15 de diciembre de! 2016 y que fue notificads el 09 de febrero del
2017, tuvo conocimiento el mismo dfa que le fue notificada que es el 09 de
febrero del 2017. Esta resoluc;on constltuye el acto impugnado en ia
.presente instancia. -

- Si la resoluaon definitiva de fecha 15 de dlClembre del 2016
emitida por la autoridad demandada COORDINADOR DE PROTECCION
SANITARIA DE LA REGION I, DE LA COMISION PARA LA PROTECCION

- CONTRA RIESGOS SANITARIOS DEL ESTADO DE MORELQS, en el expedlente
163/16-TAB, le fue notificada el dia 09 de febrero del 2017; entonces su
demanda fue presentada de forma extempordnea por lo sygmente

15




De una interpretacién Ehi’;’enrall":7 del articulo 40, fraccion i, de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, el actor contaba con el
- plazo de 15 dias habiles contados a partir del dia habil siguiente en que le
haya sido notificado el acto © resolucion impugna'dds.

Por disposicién. del articulo 36 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, los pkazos se contaran por dias habiles
y empezardn a correr al dfa habil siguiente de la ndtiﬁcacic’m cuando ésta se
practique personalmente ¢ por oﬁcio‘y;se incluye en ellos el dia de su
* vencimiento™. | e

_ De una interpretacién arménﬁca ,.(_cfle-los articulos 36 vy 40,
fraccion |, antes citados, se desprende que los quince dias deben ser habiles
y su computo comienza a correr al dia habil siguiente de la notificacion
~ cuando éstase prattique personalmente o por oﬁcli'_dy debe incluirse en ellos
el dia de su Vencimiento. ' A ‘

Si la resolucién definitiva de fecha.i_’l;s de diciembre del 2016,
le fue notificada el dia 09 de febrero del 2017; entonces, EL primer dia habil
para la presentacion de la demanda es el viernes 10 de febrero det 2017 y el
tltimo dia habil para su pfesentacién es el jueves 02 de marzo det 20177,

De la ins‘trumental'de-actuacionés se desprende que la.

demanda de nulidad fue presentada ante este Tribunal que resuelve, el dia
04 de septiembre del 2077; en esa tesitura, si fue presentada después del
dia 02 de marzo del 2017, resulta que la demanda fue presentada
extemporaneamente y por lo tanto, se configura la causal de improcedencia

establecida en el articulo 37, fraccion X, de la Ley de Justicia Administrativa' -

del Estado de Morelos, porque el actor consintié tacitamente el acto que
impugna, al no haber presentado su demanda dentro de los 15 dias habiles
qUe establece el ‘artl’cu'lo 40 fraccion |, dela 'Lgy en cita. | '

No pasa desapercibido que el actor manifestd: “Bajo.protesta
de decir verdad manifiesto, que tuve conocimiento los dias arriba mencionados
aungue las imprecisiohes y errores por lo gue suscribo esta Demanda tuve

17 | 3 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano, establece en su articulo 14, pdrrafo cuarto, establece
que: “14.-~... En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la letrac a la interpretacidn
juridica de la ley, y a falta de dsta se fundard en los principios generales del derecho...” '

*# Articulo 36. Los plazos se contaran por dias hdbiles, empezaran a corver al dia habil siguiente de la notificacién
‘cuando ésta se practique personalmente o por oficio, y al dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion
cuando ésta se realice por lista o por COITe0 electrénico en términos de la presente ley; seran improrrogables y se
incluird en ellos el dia de su vencimiento. : ‘
Cuando esta Ley sefiale como término meses o anos; estos se contardn por meses o aflos naturales, pero si el Gltimo
dia fuese inhiabil, concluird al dia habil siguiente. h i : :

19 |_os dias habiles son: 10, 13, 14, 15, 16, 17, 20,21,22,25,24,27y 28 de febrero del 2017; 01 y 02 de marzo del

2017. Los dias inhdbiles son: 1 1,12, 18, 19,25y 26 dé.febrero del 2017, por ser sibados y domingos.
' - 16 ' :
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conocimiento como mds ‘adelante e}(pffco el dia 22 de Agosto del 2017,
TRIBUNAL DE JUSTICAADMNISTRTncontrdndome Giin en tiempo para demandar.”
DEL ESTADO DE MORELOS e |
iPor qué. dijo- el .actor 'que tuvo conccimiento del acto
impugnado el dia 22 d’e'ég'dsfﬁfd'él 20177 | '

Detalectura de los hechos de la demanda, se tiene que el actor
sefiala las siguientes razones: :
“Con fecha 15 de diciembre del 2016, recibo el oficio con la
resolucion de la Secretaria de Salud de Morelos Seccion Comisidn
Para la Proteccidn Contra Riéﬁgos Sanitarios del Estado de
Morelos, Coordinacion  de Proteccion Sanitaria en la Regidn 1,
" donde se me notifica de una manera burlona y ‘con adjetivos un
poco fuera b’e_ lugar que mis pruebas fueron 'desechadas que yo
no habia probado mi dicho con el argumento de que el Acta de
Verificacion. antes r'hencionada es PRUEBA PLENA segin el
Codigo de {Sicj Fe'deraé de Procedimientos Civiles, y que se me
imponia una multa por la cantidad de $3 6,520.00 (TREINTA
SEIS MIL QUINIENTOS PESOS 00/100 m:n).(Sic) |
Por lo que con. Fecha de 24 de Febrero del 2077 Abogados
contratados- por mj par;f:e‘ interpusieron Juicio Contencioso
Administrativo por motivos totalmente diferentes a lo que
' promuevo en este escrito, el cual recayé en la 5°Sala del Tribunal
de Justicia Administrativa en el Estado de Morelos, la cual fue
prevenida con No de Prevencisn TIA/5As/PREV/.025/17 Con
fecha 06 de Mdrz'o del 2017 Dandome' (Sic) 05 dias para su
subsanacion, _coSc_'i que irresponsablemente ‘mis abogados no
hicieron y tampoco me informaron. o R
Con el paso’ del tiempo empecé a desconfiar y solicité la
devolucidn a mis abogados de mj expédiente para informarme
del estatus de mi proceso Administrativo, a lo cual con diferentes
| disculpas ellos jamds me lo dieron, por lo que por consejo y ayuda
de otro abogado solicite copias del éxpediente de dicho Juicio a la -
5° Sala del Tribunal de Justicia Administrativa en el Estado de
Morelos, cosa que fue posible me entregaran dichas copias el dia
78 de Agosto del 2017, o o |
Al revisar los papeles personalmente cosa que no habia podido at
tenerlos mis anterior_es-Abogados Y no haber podido presentarme
> a ninguna audiencid constato  PRIMERO: Que el antes
| mencionado Juicio Contencioso habia sido desechado pbr
incumplimiento de mis abogados en la subsanacién de lg antes
mencionada Prevencion. | '
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SEGUNDO: Que Arbitrariamente hab;’d'.interpuestb un~ Amparo
cosa que me entero al leer el Oficio ~o, I
: - Con fecha 20 de junio del 2017, Donde se resolvia

que la Demanda de Amparo se DESECHABA. .
Pero al solicitar copias certificadas de t’o_do lo actuado y al revisar

. yo personalmente cada Documento detecto que desde la Orden
de Verificacién asi como el citado Citatorio y la misma resolucidn,
vienen a nombre diferente\di_ de mi establecimiento, el cual se
denomina LEGALMENTE . CUERNAVACA BAR 'y Dichos

“Documentos vienen dirigidos al Negocio o Propietario del negocio
CUERNA BAR, El cual por lo que se esel negocio a dos puertas del
mio y no es el mio. Asi mismo se menciona que el Giro de mi
negocio es Bar siendo que el giro autorizado ante el H
Ayuntamiento 'y que " se ..__demo'strard con la Licencia de
Funcionamiento de ReStEurante con venta de cerveza vinos y
alcoholes. S e

~Por lo que al detectar estas ofras'fdl,la‘s {las demds las notifigue
en mirespuesta ala Seérétarr’a de Salud en el Estado de Morelos
y que la autoridad desestimd) Es que estoy iniciando este Juicio
Contencioso Administrativo ante Tribunal de Justicia Alternativa
(Sic) en.el Fstado de Morélos}"pdr_é’sfos motivos totalmente
diferentes a todos los anteriores mencionados que nunca se
mencionaron en la anterior demanday que se mencionan en este
libelo como un histérico -para la comprension del problema
-solamente.” B o :

De su inteleccion se comprende qué_ el actor estd volviendo a
- impugnar el acto reclamado, porque al tener en su poder las copias

certificadas que le :proporcioné la Quinta Sala de este Tribunal, se percato
"~ de que: o IR ‘

PRIMERO: Que el Juicio Contencioso que sus abogados habian
promovido ante la Quinta Sala de este Tribunal, habia sido desechado por
incumplimiento de mis abogados en la subsanacion de la prevencion gue
" tuvo. : | : '

_ SEGUNDO: Qu_e" sus 'abogados, arbitrariamente, habian
interpuesto un ampare el cual fue desechado. '

TERCERO: Que al leer las copias certificadas de todo lo actuado
y al revisar él personalmente'cada documento, detectd que desde la Crden
de Verificacién asf como el citado Citatorio y la misma resolucién, vienen a
nombre diferente al de su establecimiento, el cual se denomina legalmente
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-CUERNAVACA BAR y qu'e los decumentos aludidos vienen dirigidos al
TRIBUNAL DE JUSTICIA AXMNISTRATIe g o cio © propietario del negocio CUERNA BAR, el cual, por {0 que sabe, es
DEL ESTADO DE MORELOS : . . ) p :
el negocio que est3 a dos puertas del suyo, y que no es de éL.

- -CUARTO:-':Qué el Giro de mf negocio no es el de Bar, sino que el
giro autorizado ante el H Ayuntamiento Y que se demostrara con la Licencia
de'Funcionamiento{es de Restaurante con venta de cerveza vinos y alcoholes.
(Sicy o ' ' -

QUINTO: Por io'que al detectar esas fallas {las demds las
.notificd en su respuesta a la Secretarfa de Salud en el Estado de Morelosy
que la autoridad desestimd), es que esta iniciando este Juicio Contencioso
Administrativo ante este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, por estos motivos totalmente diferentes a todos los anteriores
mencionados que nunca se mencionaron en la anterior demanda.

De lo anterior tenemos que la actora est4 volviendo apromover
el juicic de nulidad, porq‘u'e el primer juicio fue desechado, tanto por la
Quinta Sala de este Tribunal, como por las autoridades federales que
conocieron del amparo que interpusieron sus abogéados_; porqué,'ademés,
encontré motivos to’talm'ente_diferentés a los que menciond en su prirrjer
juicio de nulidad: .

Esto, es 'incorﬁpétib[e con lo previsto'en la- fraccién 1, del
articulo 40 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, que
“ dispone: TR ' '

3

“Articulo 40. La demanda deberd presentarse: -

I. Dentro det plazo de quince dias hdbiles contades g paritir del.
dia hdbil siguiente en qae le haya sido notificado al afectado
el acto o resolucién impugnadss, o haya tenido conocimiento
de ellos o 'de. su efecucion, o se hayva ostentado sdbedor de los
mismos cuando no exista notificacién legalmente hecha,

”

(Lo resaltado es de este Tribunal)

- Que prevé que la demanda debers presenta'rséi dentro del
plazo de guince dias hibiles contados a partir del dia habil siguiente en
que {e haya sido notificado al afectado el acto o resolucién impugnados,
o haya tenidd conocimiento de eilos o de su ejecucién, o se haya ostentado
sabedor de los mismos cuando no exista notificacion legalmente hecha.
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Porgue de éceptar como vélida la arg'umentacién de la actora,
se ilegarfa al absurdo de que, si con el tiempo vuelve a encontrar alguna

“ilegalidad” en el acto impugnado, vuelva a presentar nueva demanda en su-

contra; lo que haria de forma reiterada, hasta obtener una sentencia
favorable. ' o ' |

Esto contradice el principio de seguridad juridica contenido en
el primer parrafo del articulo 16%° de la Constitucién Politica de los Estados

20 prfculo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, famitia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los
juicios y procedimientos seguidos en forma dg juicio en los que se establezea-como regla la oralidad, bastard con
que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto
en este parrafo. R e o
Toda persona tiene derecho & ta proteccidn de sus datos personzles, al acceso, rectificacién y cancelacion de los
mismos, asf como a manifestar su opasicién, en los términos que fije ta ley, la cual establecerd los supuestos de
excepdion a los principios que rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposicianes de
orden ptiblico, seguridad y salud ptiblicas o para proteger los derechos de terceros.

Mo podré tibrarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia ¢ querellz de un
hecho que la ley sefiale como delito, sancionado con pena privetiva de libertad y obren datos que establezcan que
se ha cometido ese hecho y que exista la probakilidad de que el indiciado to cometié o participd en su comisién,
L3 autoridad que ejecute una orden judicial de aprehensidn, deberd poner al inculpado a disposicién del juez, sin
dilacién alguna v bajo su mds estricta responsabilidad. La contravencidn a o anterior serd sancionada por la ley
penal. RN : o .

Cualquier persona puede detener al indiciado en el momento en que esté cometiendo un delito o inmediztamente
después de haberlo cometido, poniéndolo sin demoraa disposiciéndela autoridad mas cercanay ésta cenla misma
prontitud, = la det Ministerio Pliblico. Existird un registro inmediato de la 'dé_te'ncién.

Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificade por la ley y ante el riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraersea la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judiciat
por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Publico podrd, bajo su responsabilidad, ordenar su
detencién, fundando y expresando los indicios que motiven su proceder. .

En casos de urgencia o flagrancia, el juez que reciba la consignacién del detenido deberd inmediatamente ratificar
la detencién o-decretar 1a libertad con las reservas de ley. .

La autoridad judicial, a peticién det Ministerio PUblico y tratandose de delitos de delincuendia organizada, podra
decretar el arraige de una persona, con las modalidades de lugar y tiempo que la ley sefiale, sin que pueda exceder
de cuarenta dias, siempre que sea necesario para el &xito de la investigacién, ia proteccién de personas o bienes
juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accién de la justicia. Este plazo podrd
prorrogarse, siemprey cuando el Ministerio Piblico acredite que subsisten tas causas que le dieron origen. En todo
caso, la duracién total del arraigo no podra exceder los achenta dias. .

Por delincuencia organizada se entiende una organizacién de hecho de tres 0 mds personas, para cometer delitos
en forma permanente o reiterada, en los términos de la ley de la materia. :
Ningtin indiciado podra ser retenido por el Ministerio Plblico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que
deberd ordenarse su libertad o ponérsele a disposicién de la autoridad judicial; este plazo podrd duplicarse en
aquellos casos que la ley prevea como delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto serd
sancionado por lz ley penal. o .

En toda orden de cateo, que sélo la autoridad judicial podré expedir, a solicitud del Ministerio Publico, se expresard
et lugar que ha de inspeccionarse, la personz o personas que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan,
a lo que tinicamente debe limitarse la diligenciz, levantandose al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia
de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateddo -0 en su ausencia o negativa, por la auteridad que
practique ta diligencia. ’ : :

Las cormnunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionara penalmente cualquier acto que atente contra ta
libertad y privacia de las mismas, excepto cuando sean aportadas de forma voluntaria por alguno delos particulares

que participen en ellas. El juez valorard el alcance de éstas, siempre y cuando conténgan informacién relacionada |

con la comisién de un delita. En ningdn caso se admitiran comunicaciones que violen el deber de confidencialidad

"que establezca la tey. . - B .

_ Exclusivamente la autoridad judicial federal, a peticién de la autoridad federal que faculte la ley o del titular del
Ministerio Puklico de la "entidad federativa “correspondiente, podrd autorizar la intervencion de cualquier
comunicacién privada. Para ello, la autoridad competente deberd fundar y motivar las causas legales de la solicitud,

- expresando ademas, el tipo de intervencién, los sujetos de la misma y su duracién. La autoridad judicial federal no
podré otorgar estas autorizaciones cuando se trate de materias de cardcter electoral, fiscal, mercantil, ¢ivil, laboral
o administrative, ni en el caso de las comunicaciones del detenido con su defensor.

Los Poderes Judiciales contardn con jueces de contro! gue resotverdn, en forma inmediata, y por cualquier medie,
las solicitudes de medidas cautelares, providencias precautorias ¥y técnicas de investigacion de la autoridad, que
requieran control judicial, garantizando los derechos de los indiciados y de las victimas u ofendidos. Deberd existir
un registro fehaciente de todas las comunicaciones entre jueces y Ministeric Puablico y demds autoridades
competentes. | : : ) ‘ :

Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y limites previstos en las leyes. Los resultados de las
intervenciones que no cumplan con éstos, careceran de todo valor probatorio. i
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EXPEDIENTE TJA/1a$/107/2017

Unidos Mexicanos y el 'dere:cho de acceso a una tutela judicial efectiva

TRIBUNAL DE JUSTICA ADMNISTRATI#o ntempladio en los articulo 12y 1722 de la misma Constitucién y el diverso

DEL ESTADO DE MORELQS

25% de la Convencidn Americana sobre‘Derecho Humanos, gue reconocen el
derecho de acceso a la impart "'_n'-de justicia -acceso a una tutela judicial
“efectiva;; porque lo Eiédb es qué‘ esta 'circjunstan_cia ~acceso a una tutela
judicial efectiva-, ne tiene el a_ltan_ce;de_soslaya'r tos presupuestos procesales
necesarios para -la. procedencia de . las vias jurisdiccionales que los
gobernados tengan a su alcance, pues tal proceder equivaldria a que los
Tribunales dejaran de aplicar ios demas principios constitucionales y legales

que rigen su funcidn Jjurisdiccional, provocando con ello un estado de

La autoridad administrativa podra practicar visitas domsiciliarias Cinicamente para cerciorarse de que se han
cumplido los reglamentos sanitarios y de policia; y exigir la exhibicién de log libros y papeles indispensables para
comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales, suietdndose en estos cases, a las leyes respectivas y a las
formalidades prescritas para los cateos. ’ i )

La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas estard libre de todg registro, y su violacién sers
penada por la ley. . i I ) :

.En tiempo de paz ningdn miembro del Ejército podrd alojarse en casa.particular contra la voluntad del duerio, ni
imponer prestacién alguna. En tiempo de guerra los militares podran exigir alojamiento, bagajes, alimentos y otras
prestaciones, en los términos que establezea ia ley marcial correspondiente, '

4 Articuto To. En los Estados Unidos Mexicanos todas las Fersonas gozardn de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los gue ei Estado Mexicano sea parte, asi como de las
garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, szlvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucién establece. . ' .
Las normas relativas z los derechos humanos se interpretarsn de conformidad con esta Constitucién y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo z las persanas la proteccidn mis amplia.
Todas {as autoridades, en el 4mbito de $Us competencias, tienen la obligacién de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universaiidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd -prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanes, en tos términos que establezca la ley. ’ ’
Estd prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio
nacional alcanzardn, por este salo hecho, su tibertad v la proteccién de las leyes. o :

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, {a edad, las discapacidades,
la condicidn socizl, las condiciones de salud, la retigion, las opiniones, las preferenci;s sexuales, el estadc civil o

los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, Sy
servicio serd gratuito, quedando, en consecuencis, prohibidas las costas judiciales, ) ' ]

Siempre que no se afecte 3 igualdad entre tas partes, al dehido proceso u otros derechos en los juicios o
procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades deberdn privilegiar 13 solucién del conflicto sobre los
formalismos procedimentales. o : "

El Congreso de la Unidn expedird las leyes que regulen las acciones colectivas. Tales leyes determinardn (as
materias de aplicacidn, los procedimientos judiciales y los mecanismos de reparacién del dafio. Los Jjueces federales
conocerdn de forma exclusiva sobre estos procedimientos y mecanismos. . .o
Las leyes preverdn mecanismas alternativos de solucién de controversias. En |3 materia penal regulardn su

citacion de las partes, o ) I . : .
Las leyes federales y locales establecerdn los medios necesarios para Que se garantice lz independencia de los
tribunales y [a plena ejecucién de sus resoluciones. .
La Federacién y las entidades federativas garantizarén la existencia de un servicio de defensoria publica de caiidad
para la poblacién y aseqgurardn las condiciones para un servicio profesional de carrera para los defensores. Las
percepciones de los defensores ro podrin ser inferiores a las que correspondan a los agentes del Ministerio Piblica.
Nadie puede ser aprisionado por deudas de cardcter puramente civil. ‘ : ‘

* Articulo 2S. Proteccidn Judicial, . : . .

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencitlo ¥ rdpido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o

. tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentzles reconocidos por [a

Constitucién, la ley o la presente convencidn, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actden en

2. Los Estados partes se comprometen: _ , :
a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidirs sobre las dereches de
toda personz que interponga tal recurse; - : :

b} a desarroltar las posibilidades de recurso judicial, y :

¢) a garantizar el cumplimiento, per [as autoridades corrfpetentes, de toda decisidn en que se hayz estimado
procedente el recurso, : ‘
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incertidumbre en los destinatarios de esa funcion, ya que se desconoceria la -

forma de proceder de tales 6rganos, ademds de glie se trastocarian- las

condiciones de igualdad procesal de los .justic"ﬁ'ébles; ademds de que’
" violentaria el principio procesal de cosa juzgada, entre otros.

Amén de que es palmario que tuvo conocimiento de los actos
" en ia época en que hace entrega de ellos a sus abogados, pues no esta en.
_ duda de que haya firmado la demanda presentada ante la Quinta Sala de.
~ este Tribunal, o'la demanda de amparo que aduce desecharon.

3. PARTE DISPOSITIVA.
Gnico. Se so_bresee.el pres;érj_fte juicio cle ﬁulidad.
 NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.  ©

Resolucion definitiva emitida y ﬁr_méda por'un'é‘ﬁi_midad‘ de \(ofos por los
" integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, Magistrade Presidente Doctor ‘en Derecho P
. I Titular de la Tercera Sala de Instruccién; Magistrado
vaestro en Derecho | NG Titvie- de la Primera Sala de

Instruccién y-ponente en este asunto; ‘Magistfado' Licenciado en Derecho
T ituler de la Segunda Sala de Instruccion;

Magistrado Licenciado en Derecho I T itular de

- la Cuarta Sala Especializada onsabilidades Administrativas?;
. Magistrado Maestro en Derecho_

Titular de la Quinta Sala Especializada - en Responsabilidades
Administrativas?s; ante la Licenciada en ‘iDer_e_c,h_O ]
‘ _Secretaria General de Acuerdos, guien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

_ TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

24 En términos del articulo 4 fraccién |, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgénica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Sstado de Morelos, publicada el dia 13 de julio del 2017 en el Periddico

Oficial "Tierra y Libertad™ niimero 5514, . :

25 En términos del articulo 4 fraccién 1, en relacion con la disposicién Séptima Transitoria de tz Ley Organica del
.. Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en et Periddico

Oficial “Tierra y Libertad” niimero 5514. ' :
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TRIBUNAL DE JUSTICIAADRINISTRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

- EXPEDIENTE TJA/12$/107/2017

LARDE LA CUARTA SALAESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES| ADMIN|STRATIVAS

MAGiS'ﬂJ
[ARDE LA QUINTA SA .

RESPONSABILIDADES WOMINISTRATIVAS

 SEGREVARIA GENERAL DE ACUERDOS

recho Secretaria General

La Licenciada en De

de Acuerdos del Tribunal de Ju<ticia Adinistrativa del Estado de Morelos,

CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, corresponde a la resolucién del
expediente nimero TJA/135/107/2017. relativa al juicio administrativo-
promovido porﬂ]or 1 propio derechg6m
contra de la autoridad demandada SECRETARIO DEf SALUD DEL PODER

EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS y otras; mis f ue fue aprobada-en
pleno del dfia tres de abril del afio dos mit dieciochgl CONST
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